.
n
2
C
(V)
>

Urbanni ekonomie stfrednich meést
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Mésta se obvykle hodnoti podle toho, co je vidét.
Podle domd, ulic, investic, projektl. Jenze skutec¢na
vykonnost mésta se odehrava jinde — v ¢ase.
Urbanni ekonomie vychazi z jednoduché, ale
nepohodiné pravdy.

Mesto je
trh prace
v prostoru a case

A praveé Cas je proménn3, kterou ¢eska mésta
systematicky ignoruji.

Mésto nekondéi na hranici katastru.

Administrativni hranice mésta nemaji s jeho ekonomikou
témér nic spoleéného. Skute¢nou hranici mésta je doba,
kterou jsou lidé ochotni denné dojizdét. Pracovni trh mésta
neni dan poctem obyvatel, ale poctem pracovnich mist,
ktera jsou redlné dostupna v pfijatelném case. Pfitom kazda
minuta navic zmensuje funkéni pracovni trh, omezuje vybér
prace, zhorsuje parovani lidi a firem.

Cas neceka, nevraci se a nic nevytvafi. Minuta dojizdéni neni
investice. Nevznika z ni Zzaddna hodnota. Neni to vzdélavani,
prace, regenerace, socialni kontakt. Je to Cista ztrata Casu,
kterou nelze akumulovat, delegovat, nahradit technologii.

Z pohledu mésta jde o trvaly deadweight loss — ztratu bez
protihodnoty.

Produktivita mésta nevznika jen v kancelafi.
Vznika v nahodnych setkanich, v rychlych
interakcich, v neformalnich vazbach.

Soucdasny trend suburbanni periferie tak odepira
meéstlm nejen vykon, ale zejména efektivitu, pfi
soucasném obrovském narlstu nakladu.

Stéle silngjsi minimalizace méstského zivota
nahrazena dobou dojizdky tak snizuje kvalitu

vV jeho samotném centru.

Vysledkem toho jsou mrtva centra plna budov a
infrastruktury, ale bez funkéni méstské ekonomiky
a komunity. Centrum se stava nocleharnou.

Suburbanni periferie
odepira méstum
vykon i efektivitu

Dopravni investice problém neresi. Rychlejsi
silnice a obchvaty umozni lidem bydlet jesté dal.
Mésto pak investuje stale vic do dopravy, do
infrastruktury, do provozu, aby udrzelo stejnou

To neni rozvoj. To je udrzovani
neefektivity. Mésto nefunguje diky
krase regulativ(, ale diky efektivnimu
setkavani lidi v ¢ase.



Proc tento

mahnifest vznika?

Ceska republika neni zemi metropoli. Je
zemi stfednich mést. Ceskym paradoxem
jsou mésta o velikosti 3 -10 tisic obyvatel,
ktera nikdo neplanuje. Nejde o to, ze by
neméla zemni ¢i strategické plany, jde o
to, ze tyto plany nereaguji na skutec¢nou
potrebu a vyznam téchto center.

Pravé tato mésta nesou vétsinu
ekonomické aktivity, zajistuji dostupnost
prace, koncentruji sluzby a verejné
infrastruktury, drzi regionalni soudrznost
statu a ze vSech nejvice absorbuji
demografické zmény.

Presto jsou systematicky fizena bez
ekonomického porozuméni. V Uzemnich
planech bez ekonomické zpétné vazby, v
rozpoctech bez prostorového kontextu, ve
strategiich, bez méritelné reality.

Mésto se planuje, ale nefidi. Mésta
jsou planovana podle regulativd, podle
politickych kompromisud pripadné dle
estetickych predstav, ale nikoli jako
ekonomické organismy.

Tento manifest vznika jako odpovéd na
tuto slepou skvrnu.

Velikost mést
podie poctu
obyvatel

o mésta a obce
48 6 /o do 10 tisic

7 obyvatel

(o) meésta nad
39 /o 10 tisic obyvatel

hlavni mésto Praha

12 40/ metropolitni oblast
y (o] s celostatnim

vyznamem

Ceska mésta jsou dlouhodobé planovana
predevsim jako Uzemni a architektonické
struktury, nikoli jako ekonomické
systémy. Rozhodnuti o rozvoji mést jsou
Casto ¢inéna bez hlubsi znalosti jejich
ekonomické funkce, nakladové struktury,
vazby mezi prostorem, mobilitou a
produktivitou. Vysledkem je prostorova
neefektivita, rostouci provozni naklady,
zhorsujici se dostupnost prace a sluzeb,

a tedy dlouhodobé oslabovani téchto
stfednich mést.

Tento manifest
zavadi urbanni
ekonomii jako
zakladni ramec
Fizeni mést.

1| Mésto neni kresba. Mésto
je ekonomicky systém

Mésto produkuje hodnotu a sou¢asné
spotfebovava kapital. Generuje naklady,
a soucasné vytvari nebo naopak nici
produktivitu. BohuZel Urbanismus bez
ekonomie je neuplny, je slepy. Stejné jak
Ekonomie bez prostoru je abstraktni.
Samotna Urbanni ekonomie tak stoji mezi
nimi.

2 | Stfedni mésta jsou klicem
k prospérité CR
Ne Praha, ne Brno, ale okresni a krajska
mésta, ORP centra, i mnoha byvala
primyslova jadra, rozhoduji o regionalni
zaméstnanosti, intenzité dojizdky, a
predevsim o dostupnosti bydleniav
neposledni Fade i verejnych rozpoctech.

Jejich selhani je tichym a nenapadnym
selhanim statu s fatalnimi dlsledky.
Urbanni ekonomie, je v Ceském prostredi
nepohodina. Ne proto, ze by byla slozit3, ale
proto, ze rusi iluze.

Zakladni
teze

3 | NejvétSim problémem
neni rust, ale neefektivita

Ceska mésta rostou do $itky, mésto neni
rovnostarske, ale funguje na koncentraci.
Suburbanizace i periferni vystavba
prodluzuje dojizdku. Dlouha dojizdka
snizuje produktivitu, a zvySuje naklady na
infrastrukturu. Nizka hustota je drahd a
soucasné redi pracovni trh.

Vysledkem neni kvalita zivota, ale:
e draha mésta,

e slaba centra,

e pretizené rozpocty,

e zavislost na dotacich.



V drtivé vétsiné mést v ramci CR
se za poslednich 20 let snizila kvalita zivota o 15%.

Tento stav neni nahodny.
Je ekonomicky
vysvetlitelny

> atedy resitelny.

Mésto je predevsim trh Nizka hustota = vysoké
prace. Ne kulturni artefakt, naklady. Rozptylena zastavba
ne urbanistickd kompozice, vzdy znamena vyssi naklady
ale prostor, kde se setkava na infrastrukturu a sluzby.
nabidka a poptavka prace.

Produktivita mésta roste Regulace bez ekonomické

s velikosti funkéniho trhu zpétné vazby deformuje

prace. Ne s rozlohou, ale meésto, Uzemni plan bez

poctem lidi, ktefi se mohou znalosti ekonomickych

efektivné setkavat. dopadu vede k nefunkéni
strukture.

Dojizd'ka delsi nez cca 30-45
minut systematicky snizuje
produktivitu, a to bez ohledu
na kvalitu dopravy.



Urbanni ekonomie
stfednich mést

Kolik mésto
stoji samo sebe

. Jaky je vztah
Kde mésto mezi dojizdkou,

vydélava a kde produktivitou a
trvale dotuje mzdami

Courbanni
ekonomie
sleduje

Jaka hustota
je ekonomicky
udrzitelna

Kdy nova
vystavba mésto
posiluje a kdy
ho rozklada

Proti Cemu

se tento manifest

vymezuje

X

Proti planovani
bez nakladl

Rozhodnuti, ktera
nepoditaji provozni
vydaje, dlouhodobou
udrzbu, ¢i dopady na
rozpocet.

Cas jako

zapomenuta

velicina

X

Proti ,,rozvoji
pro rozvoj*

Zakladani a vystavba
novych étvrti bez
pracovnich mist, nové
plochy bez dopravni
kapacity nebo nové
domy bez ekonomické

logiky.

X

Proti iluzim

Ze kvalitu Zivota Ize
»hakreslit, ze dotace
nahradi ekonomiku,
ze mésto muze byt
zaroven ridké, levné a
efektivni. NemUze.

Nejvétsi slepou skvrnou ¢eskych mést je Cas.
Planujeme kilometry silnic, hektary ploch, pocty
bytd, ale neméfime, kolik ¢asu lidem bereme.
Kazda minuta dojizdky navic je pfitom ztracena
produktivita, ztraceny socialni kapital, ztracena

kvalita zivota.

Mésto, které nuti své obyvatele dlouho dojizdét,
kombinovat nékolik dopravnich médu, Zit dale-

ko od préce, neni ,komfortni*, je neefektivni.
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Zasady
urbanni

ekonomie
stredniho

mesta

Cas je nejcennéjsi
méstsky zdroj

Dojizdka je ekonomicka
ztrata, nejen nepohodli.

manifestu

2.

Hustota je nastroj,
ne ideologie

Bez dostate¢né koncentrace neni
produktivita. V ¢eské debaté se hustota
redukuje na ,paneléky vs. rodinné
domy*, ,meésto vs. venkov*, ,developer
vs. ob¢an®. To je faleSny spor. Hustota
neni ideologicka otazka. Je to technicka
podminka fungujiciho mésta. Bez urcité
minimalni koncentrace nefunguje
pracovni trh, nefunguiji sluzby,
nefunguje verejna doprava, nefunguje
rozpodet. Ridké mésto neni svobodné.
Je zavislé na auté, na dotacich, na
externich zdrojich.

Hustota neni opakem kvality ani krasy.
Historicky nejhodnotné;jsi mésta Evropy
- Praha, Viden, Pariz ¢i Barcelona -

jsou soucasné husta i architektonicky
kvalitni. Problémem neni hustota
samotn4, ale nekvalitni urbanismus bez
ekonomickeé logiky. Krasa a hustota

se nevyluduji. Vylucuji se krasa a
neefektivita.

Cilem neni psat dalsi strategii, vytvaret
libivé prezentace nebo slibovat
univerzalni feSeni.

Cilem je vratit ekonomickou racionalitu
do rozhodovani o méstech, pojmenovat
limity a méfit dtsledky politickych
rozhodnuti. Cilem je nést odpovédnost
za prostor, svéfené uzemi spravy.

3. 4,

Centrum je motor,

Slabé centrum = slabé
mésto. Centrum neni

kulisa minulosti, ale
klicova infrastruktura

budoucnosti. Mésto,
které necha své centrum
zeslabnout (které dovoli,
aby jeho centrum ztratilo
obyvatele, sluzby a
kazdodenni Zivot), oslabuje
samo sebe — ekonomicky,

Bydleni je ekonomicka
ne pamatka infrastuktura

Ne socialni téma, ale zaklad
pracovniho trhu. Mésto,
které nedokaze nabidnout
dostupné a kvalitni bydleni v
dosahu prace, systematicky
oslabuje svUj pracovni trh,
zvy$uje naklady firem i
domaécnosti a dlouhodobé
ztraci lidsky kapital. Neni
svobodné. Je zavislé na autg,
na dotacich, na externich

5.

Rozpocet je otiskem
urbanismu

Kazdy metr Ctveredni se jednou projevi
v Ucetnictvi. Kazdé mésto ma rozpocet.
Malokteré mésto chape, Zze Rozpocet
je zpozdény ucet za minula prostorova
rozhodnuti. Rozptylena zastavba
zvySuje délku siti, zvySuje naklady na
udrzbu, zvysuje provozni vydaje. Tyto
naklady nejsou vidét pfi schvalovani
projektu, projevi se az za 10-20 let,
zatézuji budouci generace.

Mésto, které nevidi vztah mezi

socialné i fiskalné. zdrojich. Uzemnim planem, investicemi,
provoznimi vydaji, Fidi samo sebe
ke strukturalnimu vycerpani.
Nejvétsi problémy CR se rostouci dojizdka, tlak na rozpocet.
> neodehravaji v Praze. Odehravaji se Tato mésta nejsou dost malg, aby

tiSe ve stfednich méstech. Typicky
scénar: odchod mladych, starnuti
obyvatel, slaby mistni pracovni trh,

Budoucnost Ceské republiky se
nerozhoduje v metropolich.
Rozhoduje se ve stovkach stfednich
mést, ktera dnes funguji hlfe, nez by
musela - ne proto, ze by byla mal3,
ale proto, zZe jim chybi ekonomické
porozumeéni vlastniho prostoru.

prezila ,na komunité* a nejsou dost
velka, aby generovala metropolitni
produktivitu. Jsou v pasti neefektivity.

Tento manifest je vyzvou
k profesionalizaci a

k odpoveédnosti. Je
vyzvou k navratu logiky
do planovani mest.



Struktura
manifestu

Tento manifest je strukturovan do Sesti tématickych okruhu,
které na sebe logicky navazuji a spole¢né vytvareji uceleny obraz
fungovani méstské ekonomiky.

Nejde o formalni metodiku ani univerzalni navod, ale o argumentacni
ramec, ktery umoznuje méstim porozumét vlastnim limitdm, vztahtm
mezi prostorem, ekonomikou a ¢asem a dUsledkdm svych rozhodnuti.

o) 02 03 04 06
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Funk¢ni Demograficka Prostorova Mobilita Rozpoctova Doporuceni
role mésta a ekonomicka efektivita a funkéni stopa pro rozhodovani
V regionu udrzitelnost trh prace urbanismu




Struktura
manifestu

1. | Funkéni role mésta v regionu 2. | Demograficka a ekonomicka udrzitelnost

13

Demograficka analyza obce

Cilem je urcit redlnou funkéni roli
meésta v regionalnim systému,
nikoli jeho deklarovanou nebo
politicky zadouci ambici. Mésto
je hodnoceno podle toho, jak
skutecné funguje jako pracovni
trh, obsluzné centrum a uzel
kazdodenni mobility.

Sledované ukazatele

e Pocet pracovnich mist a jejich struktura
Ukazuje, zda je mésto skute¢nym zdrojem
zameéstnanosti, nebo pouze rezidenénim
zadzemim zavislym na externim pracovnim
trhu.

e Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel a
jejich vyvoj
Indikuje dlouhodobou schopnost mésta
generovat danoveé prijmy a udrzet
ekonomickou vitalitu.

e Pocet obyvatel ve véku 80+ a jejich vyvoj
Signalizuje budouci tlak na socialni a
zdravotni sluzby a rostouci provozni
naklady mésta.

e Saldo dojizd'ky
Vyjadruje, zda mésto pritahuje pracovni
silu, nebo naopak exportuje produktivitu
do okoli.

o Hierarchicka pozice méstav regionu
Urcuje skute¢nou roli mésta v sidelni
soustavé a jeho schopnost konkurovat
okolnim centrdim.

Cil

Urcit realnou roli mésta, nikoli
deklarovanou ambici. Vymezit, zda je
meésto primarné pracovnim centrem,
obytnym zéazemim, vyvazenym
meéstem nebo tranzitnim uzlem,

a podle toho nastavit realistické
rozvojove priority.

Typologie mést

e pracovni centrum,
vysokoSkolské centrum

e obytné mésto,

e vyvazené mesto,

e tranzitni meésto.

Bez jasného urceni
funkéni role mésto
casto investuje do
oblasti, které jeho
ekonomicka realita
neunese, a oslabuje
tim vlastni stabilitu.

Smysl kroku

Tento krok ovéruje, zda ma mésto
dlouhodobé dostatecny lidsky
kapital v produktivnim véku,

aby bylo schopno financovat a
provozovat svou infrastrukturu a
sluzby.

Cil

Zhodnotit, zda demograficky vyvoj
podporuje, nebo naopak ohrozuje
ekonomickou udrzitelnost mésta v
horizontu 10-20 let.

Hodnocené faktory

Index stari

Shrnuje pomér seniord k détské
populaci a naznacuje tempo starnuti
mesta.

Vyvoj ekonomicky aktivniho
obyvatelstva (EAO)

Ukazuje, zda mésto dlouhodobé
udrzuje nebo ztraci nositele
ekonomicke aktivity.

Velikost domacnosti

Odrazi zmény zivotniho stylu, poptavku
po typech bydleni a efektivitu vyuziti
bytového fondu.

Migrace mladych obyvatel

Indikuje atraktivitu mésta pro nové
generace a jeho budouci ekonomicky
potencial.

Dostupnost verejné ob¢anské
vybavenosti

Urc€uje kvalitu kazdodenniho Zivota a
schopnost mésta udrzet rezidenty v
produktivnim véku.

Bytova vystavba a dostupnost bydleni
Ukazuje, zda nabidka bydleni odpovida
poptavce a podporuje stabilni
demograficky vyvoj.

Starnouci mésto generuje
vysSi naklady a nizsi prijmy;
bez v€éasné reakce se
dostava do strukturalni
rozpoctove pasti.

14



Struktura
manifestu

3. | Prostorova efektivita 4. | Mobilita a funkéni trh prace

Smysl kroku

Namisto otazky ,jak ma mésto
vypadat” se klade otazka ,,jak
husté musi byt, aby ekonomicky
fungovalo“. Hustota je chapana
jako technicka proménna, nikoli
ideologicka volba.

Hodnoceni

e Hustota obyvatel a pracovnich
mist
Vyjadfuje schopnost mésta
efektivné provozovat
infrastrukturu, sluzby a verejnou
dopravu.

o Rozloha zastavitelnych ploch
Ukazuje, zda mésto rozsiruje
uzemi rychleji, nez je schopno
jej ekonomicky obslouzit.

e Vyuziti brownfieldt a proluk
Indikuje schopnost mésta
rozvijet se dovnitf namisto
prostorové nakladné expanze.

e Mirarozpadu méstské
struktury
Popisuje fragmentaci Uzemi,
ktera zvySuje naklady na
obsluhu a snizuje funkéni
soudrznost mésta.

Cil

Stanovit minimalni Uroven
koncentrace obyvatel a pracovnich
mist, pri které je mozné efektivné
provozovat sluzby, dopravu

a verejnou infrastrukturu.

! -‘I&W!Hl\‘:ml?‘

O Rodinny dtim

délka uliéni fronty: 40 m

Modelové srovnani narokd na obsluhu Uzemi pfi stejné

délce uli¢ni infrastruktury. Rozdil v ekonomické efektivité

nevznika estetikou ani typologii, ale mirou koncentrace
obyvatel a aktivit na jednotku obsluhovaného prostoru.

Nizka hustota zvysSuje naklady
na jednotku obsluhy uzemi a
oslabuje funkéni pracovni trh,
coz se dlouhodobé promita
do rozpoc¢tu mésta.

Smysl kroku

Mobilita neni cilem sama o sobé,
ale prostfedkem k rozsireni
funkéniho trhu prace. Kli¢ovou
promeénnou neni rychlost dopravy,
ale ¢asova dostupnost pracovnich

mist.

O Bytovy dum

délka uli¢ni fronty: 40 m

Kazda minuta dojizd'ky
systematicky zmensuje
pracovni trh, snizuje
produktivitu a niGi
aglomeracni efekty,
zejmeéna ve strednich
méstech.

Cil

Zjistit, jak velky je skuteé¢né dostupny
pracovni trh mésta v prijatelném
Case a jak dojizdka ovlivhuje jeho
produktivitu.

Potrebné analyzy

Casové izochrony dostupnosti
pracovnich mist

Ukazuiji, kolik pracovnich prilezitosti je
dostupnych v pfijatelném ¢ase kazdodenni
dojizdky.

Zavislost na individualni automobilové
dopravé

Indikuje strukturalni neefektivitu Uzemi a
vyS$Si naklady na dopravu i infrastrukturu.
Primérna dojizd'’kova doba

Vyjadfuje béznou Casovou zatéz obyvatel a
jeji dopad na produktivitu a kvalitu zivota.
Mezni dojizd'kova doba

Urcuje hranici, za kterou se pracovni trh
zacina funkéné rozpadat.

Vazba mezi dojizdkou, mzdami a
stabilitou zaméstnani

Popisuje, jak délka dojizdky ovliviuje
ekonomickou vykonnost a dlouhodobou
zameéstnatelnost.

16



Struktura
manifestu

5. | Rozpocétova stopa urbanismu

Smysl kroku Cil

Rozpocet mésta je chapan Vyhodnotit, které typy rozvoje mésto
jako zpozdény otisk minulych dlouhodobé posiluji a ktere jej
prostorovych rozhodnuti. systematicky zatézuiji.

Urbanismus se vzdy promita do
dlouhodobych provoznich nakladd.

Rozptylena zastavba
zvysSuje délku siti
a provozni vydaje,

Potrebne analyzy které se projeviaz s

Analyza potencialu mésta a ekonomicka analyza éasovym odstupem
urbanistické struktury. Spojuje demograficke, a zatizi budouci
prostorové, ekonomické a rozpoctové ukazatele generace

do jednoho rozhodovaciho ramce, zda je mésto
schopno provozovat infrastrukturu i po odeznéni

6. | Doporuceni pro rozhodovani

Smysl kroku Potrebné analyzy
Vystupem metodiky neni vize ani Syntéza vSech predchozich krok0
obecné cile, ale jasna rozhodovaci do srozumitelnych rozhodovacich
doporuceni, ktera jsou ekonomicky ramc(. Spojuje demografické,
obhajitelna. prostoroveé, ekonomicke a

rozpoctoveé ukazatele do jednoho
rozhodovaciho rdmce.

Cil
Stanovit priority, limity a opatreni, Meésto ziskava schopnost ridit
ktera odpovidaji redlné kapacité se daty a ekonomickou Iogikou,

meésta a jeho dlouhodobé

.. . nikoli pouze intuici, tlakem
udrzitelnosti.

okamziku nebo politickym
kompromisem.

17
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Jak ma mesto postupovat,
pokud chce jednat spravne

Tento manifest neodpovida na otazku, jak ma mésto vypadat.

Odpovida na otazku, jak ma mésto premyslet, nez zaéne jednat.

Smyslem neni vytvaret dalsi strategii,

ale zménit logiku rozhodovani — od pocitd,
dojmu a politickych tlakt k dattm, limitdm

a dlouhodobé odpovédnosti.

1.

Pojmenovat
skutecnou
funkci mésta

Mésto musi nejprve
prijmout realitu své role —
zda je pracovnim centrem,
obytnym zazemim,
vyvazenym meéstem

nebo tranzitnim uzlem.
Rozvojové ambice, které
nejsou v souladu s touto
realitou, vedou k plytvani
zdroiji.

2.

Meérit misto
odhadovani

Hustota, dojizdka,
dostupnost pracovnich
mist a rozpoc&tova stopa
nejsou nazory. Jsou

to méfitelné veliciny,
které urcuji, zda mésto
dlouhodobé funguije,
nebo pouze udrzuje
neefektivitu.

3.

Stanovit
limity rozvoje

Kazdé mésto ma hranici,
za kterou dalsi prostorova
expanze zvySuje naklady
rychleji nez prinosy. Ne
kazda vystavba je rozvoi.

2,

Prioritizovat
centrum jako
ekonomickou
infrastrukturu

Centrum neni pamatkou
minulosti. Je kli¢ovym
nastrojem produktivity,
socialni soudrznosti a
stability rozpoctu. Slabé
centrum znamena slabé
mesto.

5.

Provazat uzemni
plan s rozpoctem

Kazdé prostorové
rozhodnuti je budoucim
provoznim nakladem.
Meésto, které nevidi vztah
mezi Uzemnim planem

a rozpoctem, fidi samo
sebe ke strukturalnimu
vycerpani.
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Struktura
manifestu

Zaverecna
logika metodiky

Tento ramec prevadi urbanni ekonomii z teorie do praktického nastroje fizeni
mésta. Umoznuje méstu pochopit, kde generuje hodnotu, kde ji ztraci a jaka
rozhodnuti vedou k dlouhodobé prosperité misto udrzovani neefektivity.

Pripadova aplikace - libovolné mésto jako ORP

Neni silné pracovni centrum, ma vyznamnou vyjizdku,
funguje jako obytné-obsluzné mésto s historickym jadrem.

Problémy z pohledu urbanni ekonomie

Mésto nevytvari dostatek pracovnich mist pro
vlastni rezidenty, coz zvySuje dojizdkovou zavislost.

Slaby lokalni trh prace

Kazdodenni mobilita oslabuje lokalni
ekonomiku a snizuje multiplikacni efekty.

Vysoka dojizdkova
zavislost

Rozvolnéna zastavba Zvysuje provozni naklady a snizuje prostorovou

i ekonomickou efektivitu mésta.

Rozvoj bez koncentrace zatézuje rozpocet
bez odpovidajicich pfijmu.

Vysoké naklady
na obsluhu Uzemi

Y YAYES
NI N N N

Interpretace Ekonomicka rizika

meésto nevyuziva svlj potencial e dlouhodoba rozpodtova zatéz,
koncentrace, historické centrum e stagnace mezd,

neni ekonomickym motorem, e dalsi oslabeni centra.

prostoroveé rozsifeni snizuje
produktivitu.

Mesto,
které nerozumi

vlastni ekonomice,
nemuze dlouhodobé
fungovat — bez ohledu
na kvalitu architektury
nebo mnozstvi dotaci.

Zaveérecnha
doporuceni
pro mésta

1. Prioritizovat ekonomickou funkci mésta.

2. Posilovat koncentraci pracovnich mist a bydleni.
3. Omezit prostorové nakladny rozvoj.

4. Propojovat Uzemni plan s rozpoctem.

5. Ridit mésto na zékladé dat, ne pocitd.
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Priloha1

Bydleni

Kontext/makropohled

1. | Bydleni a kvalita Zivota

Intenzita bytové vystavby ve
méstech nad 10 000 obyvatel
(3-5 B3 /1000 obyv.)

Ukazuje, ze objem vystavby je
napfi¢ meésty relativné konstantni a
srovnatelny s Prahou, aniz by vedl|
ke zvySovani kvality Zivota nebo
dostupnosti sluzeb.

Pokles potencialu
dostupnosti sluzeb o 1-2 body

Indikuje, Ze nova bytova vystavba neni
prostorové ani funkéné navazana na

kazdodenni potrfeby obyvatel a zvysuje

naroky na obsluhu tzemi.

Paradox ¢.1
Spatna sidelni
strukura

Diléi zavér (makro - kvalita Zivota)

Metodicky a urbanné
ekonomicky raémec

RUst intenzity vystavby

v obcich pod 1 000 obyvatel
(3-8x%, misty az 20x)

Signalizuje masivni suburbanizaci,
ktera sice produkuje noveé byty, ale
negeneruje odpovidajici kvalitu zivota
ani lokalni prosperitu.

Nezvysujici se kvalita Zivota

v suburbannich obcich
Potvrzuje, ze samotna vystavba bez
obcanské a technické vybavenosti
nevede ke skute¢nému zlepseni
zivotnich podminek.

Soucasna intenzita bytové vystavby nepfinasi
prosperitu ani méstim, ani obcim, protoze
probiha prevdzné v prostorové a ekonomicky
neefektivnich lokalitach.

Plosna podpora
vystavby bez
prostorove selekce

Povede k urychleni
nevhodného rozvoje,
rdstu provoznich nakladt
meést a destabilizaci
regionalnich center.

Nutnost selekce
podpory podle
velikosti sidla

Podpora bydleni musi
primarné smeérovat
do center region(,
ktera nesou hlavni
ekonomickou a
obsluznou funkci.

Nutnost selekce
podle typu sidelni
struktury

Dotace maji podporovat
pouze takoveé formy
bydleni, které nezvysuiji
dlouhodobé provozni
naklady a nedegraduji
funkénost mésta.




Metodicky a urbanné

ekonomicky ramec - Bydleni
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Kontext/makropohled

2. | Urbanni ekonomika a nova vystavba

Nezvysovani poétu rezidentu
navzdory nové vystavbé

Doklada, ze nova vystavba ve méstech
pouze nahrazuje odchazejici obyvatele
a nezvySuje jejich ekonomickou
kapacitu.

Saldo emigrace vyssi
nez imigrace do novych bytu

Ukazuje strukturalni selhani izemniho
planovani, které nevaze bydleni na

Ubytek EAO

o cca 20 % za 20 let

Signalizuje zésadni oslabeni
ekonomické zakladny mést a budouci
tlak na verejné finance.

Narust senioru
occa40%

Zvysuje naklady na socialni, zdravotni
a provozni sluzby bez odpovidajiciho
rastu prijmad.

pracovni trh a kvalitu méstského zivota.
Roc¢ni ndklad az 40 000 K¢
na obyvatele nové BJ
Ukazuje, Zze nova vystavba je pro mésta
dlouhodobé ztratova (RUD cca 21 000 Kg).

Paradox C. 2 Uzemni plany formalné schvalené jako
Neudriitel né sudrzitelné ve skuteénosti systematicky

oslabuji centra mést a posiluji

uzemni planovani suburbanizaci.

Diléi zavér (makro - tzemni planovani)

\V}

Kontext/makropohled

3. | Redistribuce vs. nova vystavba

Nesoulad velikosti bytU

a struktury domacnosti

Rodiny s détmi obyvaji malé byty,
zatimco seniofi z(stavaji ve velkych
bytech, které nejsou efektivné

Ztrata obyvatel v centrech mést
Centra mést ztraceji ekonomicky
vyuzivany. aktivni obyvatele a méni se v socidlné

slabé zény bez méstotvorné funkce.
Vysoky pocet neobydlenych
byt (soukromych i obecnich)

Ukazuje, ze problém bydleni neni
primarné v nedostatku bytd, ale v jejich
Spatné distribuci a technickém stavu.

Paradox ¢.3 Mésto ztraci mladé a EAO bez

. v . jejich navratu, ¢imz dochazi
Linearni exodus k postupnému rozkladu
misto cyklické obmény

meéstské struktury.

Dil&i zavér (redistribuce)

PlosSna podpora
bydleni bez ohledu
na kvalitu UP

Povede k
ekonomickému,
socialnimu i
environmentalnimu
kolapsu méstskych
center.

Nutnost revize
role uzemnich
planovacu

Suburbanni obce
nesmi rdst bez
dolozeni zajisténi
obdanske a technické
vybavenosti.

Zasadnizména
hodnoceni vlivu
na udrzitelny
rozvoj

Hodnoceni musi
simulovat dopad
aktivace véech ploch UP
na ekonomiku a kvalitu
zivota, nikoli pouze
formalné posuzovat
jednotlivé zameéry.

Plosna podpora Nutnost podpory Reurbanizace
noveé vystavby cyklické obmény jako statni
urychluje bydleni ekonomicka
exodus EAO* nutnost

Malé obce reaguiji Stat musi vytvorit Absence této politiky
rychleji, zatimco centra politiku jistoty vyhodné stoji stat radoveé 100 mlid
mest dale ztraceji zmeény bydleni ve stari. K& roéné na ztratach
hustotu a ekonomickou prosperity.

silu.

* ekonomicky aktivni obyvatelé
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Metodicky a urbanné
ekonomicky ramec - Bydleni

Kontext/makropohled

4.| Cena bytové vystavby

Neefektivni
koordinace samospravy Riziko zastaveni

Dlouhé a nekoordinované procesy vystavby pfi poklesu cen

zvySuji naklady a snizuji kvalitu

ekt Pri soucasné stavebni inflaci by plosny
projektd.

tlak na snizovani cen vedl k uplnému

utlumu vystavby.
Nizka ekonomicka
navratnost kvalitnich projektt

Zejména v ORP a krajskych méstech
brani realizaci najemniho a kvalitniho

bydient Podpora bydleni
bez prostorove, ekonomicke

I;:la;?:g:fu:.)né Ceska republika ma dostatek a demog raﬁCké Selekce je

vlastnické bydleni it ekvivalentem plosne lecby

v zemi vlastnik(i bez diagndzy — nakladna,
neucinna a dlouhodobé

destruktivni.
Manazerské shrnuti

Bytova vystavba ma Plosna podpora
multiplika¢ni efekt dostupnosti bydleni
pouze tehdy, pokud zvysSuje negativni

je realizovana na dopady pravé u meést,
spravném miste a ktera jsou klic¢ova pro
ve spravné sidelni prosperitu regiontl.

Podpora bydleni musi
byt nastrojem urbanni
ekonomiky, nikoli
socialniho alibi.

strukture.
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Metodicky a urbanné
ekonomicky ramec

Priloha 2
Dojizdka

ajejivyznam

pro meésta stredni velikosti

Kazda minuta dojizdéni je

ztratou efektivity mésta, protoze
zmenSuje funkeni pracovni trh,
snizuje produktivitu prace, zvysuje
naklady domacnosti i mésta a nidi
aglomeraéni efekty.

Meésto nefunguje
jako administrativni
hranice. Funguje jako
¢asova izochrona.

Mensi pracovni trh

nizsi produktivita

nizsi mzdy = slabsi
mésto. Minuta dojizdéni
snizuje produktivitu prace

(ne linearné!) ztrata neni linearni, ale
exponencialni.

To neni nazor. To je mechanismus,
ktery popisuje urbanni ekonomie -
mimo jiné Alain Bertaud.

Minuta dojizdéni = zmenseni
pracovniho trhu.

Co to znamena:
Skute&ny pracovni trh mésta znamena kolik

pracovnich mist je dostupnych v pfijatelném Case

typicky cca 30-45 minut jednim smérem, pfitom

kazda minuta navic vyrazuje ¢ast pracovnich mist z
realné dostupného trhu, omezuje vybér zaméstnani,

snizuje matching mezi firmami a lidmi.

Proc?

Unava, stres, horsi koncentrace,

kratsi efektivni pracovni doba, horsi
regenerace.

Clovék s dojizdkou:

15 min > téméf zadny dopad

30 min - méritelny dopad

45-60 min - prudky propad efektivity

Mésto s dlouhymi dojizd'kami plati
mzdy za méné vykonu. Minuta
dojizdéni ni¢i aglomeracni efekt.
Produktivita mésta nevznika z

budov, vznika z ndhodnych setkani,
rychlych interakci, sdileni informaci

a flexibility pracovniho dne.

okamzité po praci, tim se snizuje pocet
neformalnich vazeb, ale zejména pozitivni efekt
~méstské ekonomiky*. Takova mésta (vétsina
Ceskych mést) vytvari i méné inovaci. Mésto
se méni v nocleharnu. Minuta dojizdéni je Cista
ztrata ¢asu (bez nadhrady). Z hlediska mésta je
to Cisty deadweight loss (ztrata bez jakéhokoli
protéjsku).

DelSi dojizd'ky znamenaji:

delsi silnice, vétsi kapacitu dopravy, vyssi
provozni naklady, vy$si externi naklady (hluk,
emise, nehody). Tyto naklady neplati jen
dojizdgjici, plati je rozpocet mésta, Casto bez
odpovidajicich prijm0. Mésto tak subvencuije
vlastni neefektivitu. Minuta dojizdéni deformuje
rozhodovani lidi.

Lidé s dlouhou dojizdkou méné méni praci,
berou horsi nabidky, sniZuji pracovni ambice,
omezuji druhé pfijmy a snizuji socialni
kapital.

“‘

Trh prace tuhne a mzdy stagnuiji. Firmy tak
ztraci potencial.

Proc je to problém
hlavné strednich mést?

Je to dano tim, ze metropole maji tak velky trh
prace, a tak ¢ast ztrat ,unesou” Na druhou
stranu malé obce s dojizdkou poditaji a nemaiji
ambici byt trhem prace. Nejvétsi problém
nastava zejména u stfednich meést, ktera jsou
prilis mald, aby unesla rozpad trhu prace, a pfilis
velka, aby byla jen nocleharnou. Takto stfedni
meésta ztraci atraktivitu pro mladé a celkove pro
Ekonomicky aktivni obyvatele. Takto disfunkce
je pro né nepohodIna. Tim ov§em tato funkéné
(ekonomicky) dal kolabuji. Dojizdéni pfitom nenf
neutralni, nenf ,jen nepohodli“, neni osobni volba

bez dopadu. Je to strukturalni ekonomicka ztrata.

Maésto, které nuti své
obyvatele dlouho dojizdét,
neni otevrené ani komfortni.
Je to mésto, ktere si
systematicky podrezava
vlastni produktivitu.
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